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PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS

COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

ASSUNTO: CONTRARAZOES AOS RECURSOS (RENCA COMUNICAGAO E NOVA
S.A))

PROCESSO: CONCORRENICA PRESENCIAL N° 001/2025

LOGOS PROPAGANDA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°® 37.269.412/0001-31, com sede na 12 Avenida, lote 10, sala 201-204 ,
Cidade Empresarial, Aparecida de Goiania, neste ato representado por Mauricio Vitanis
Paes, abaixo assinado, vem a presenga dessa Comissdo, apresentar
CONTRARRAZOES aos Recursos Administrativos interpostos pelas licitantes
RENCA COMUNICACAO LTDA e NOVA S.A, fazendo-s nos termos e fundamentos

gue se seguem.

1. DO RECURSO DA RENCA COMUNICAGCAO LTDA
1.4 - Da atribuicao de Notas a Recorrente Renca Comunicagao

A recorrente manifesta sua insatisfagao com as notas atribuidas pelos membros
da subcomissao técnica em relagao a sua proposta técnica, requerendo ao final que lhe
seja reavaliada suas notas em todos os quesitos avaliados.

O requerimento da recorrente nao é possivel de ser atendido, uma vez que é
impossivel a reavaliagao das propostas técnicas.

Destaca-se, de forma expressa e inequivoca, que a fase atual do processo nao
permite reanalise ou novo julgamento das propostas, considerando que, neste
momento, as mesmas encontram-se plenamente identificadas, contrariando
frontalmente o disposto no art. 11, § 3° da Lei n® 12.232/2010.

Dessa forma, a subcomisséo técnica deve rejeitar integralmente a solicitagdo da
recorrente de revisao das notas atribuidas a toda a sua proposta técnica, uma vez que,
conhecida a autoria das propostas, torna-se inviavel a revisdo de notas, exceto em
caso de erro grave no julgamento, o que nao foi demonstrado pela recorrente, sendo
suas alegagdes apenas inconformismo com as notas que Ihe foram atribuidas.

As alegagdes da recorrente RENCA é tdo somente a sua insatisfagdo com as notas
que foram atribuidas pela subcomissao a sua proposta técnica, o que até certo ponto é

compreensivel.
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O recurso da RENCA tras tdo somente comparacdo de avaliacao entre a sua
proposta com as de outras licitantes, ndo tendo sido demonstrado nenhum erro de
avaliacao.

A subcomisséao técnica € soberana nas suas decisoes, principalmente por se tratar
de um colegiado, cujas avaliagées foram realizadas tendo como referéncia as regras do
edital e da Lei 12.232/2010, inclusive nao houve disparidade entre as notas dos
membros da subcomissao superior a 20% (vinte por cento) em cada uma das
avaliagdes.

Dessa forma, considerando que as alegacdes de recorrente RENCA, sdo meras
alegacdes de sua insatisfagdo com as notas atribuidas a sua proposta técnica e
considerando que no atual momento nao € possivel reavaliar as pontuagdes das
propostas, sob pena de nulidade do certame, deve ser NEGADO PROVIMENTO ao

recurso da RENCA, e mantida as avaliagoes ja divulgadas.

2. DO RECURSO DA NOVA S.A

A recorrente alega em seu recurso que ficou em 52 lugar na classificagao geral,
portanto, fora do rol das quatro agéncias que serao contratadas.

Diz em seu recurso que busca a revisdo do julgamento ante a presenga de
supostas falhas no julgamento e dos graves vicios e falhas nas propostas técnicas das
recorridas, bem como falhas no julgamento por parte da subcomissao técnica.

A recorrente tece comentarios sobre as regras previstas na Lei 12232/2010
referente ao julgamento das propostas técnicas, citando ainda que o julgamento deve
ser isondmico em virtudes das virtudes e defeitos de cada proposta técnica de modo a
premiar proporcionalmente as melhores técnicas e penalizar aquelas que apresentarem
deficiéncias evidentes.

Invoca o principio da vinculagdo ao edital e cita jurisprudéncias do TCU sobre
suposta necessidade de desclassificacdo de proposta por ndo cumprimento de regras
do edital.

Ocorre que a recorrente ndo aponta em seu recurso nenhum descumprimento
do edital por nenhuma das licitantes, mais tdo somente, a luz do seu exclusivo
entendimento e interesse préprio quer redefinir a ordem de classificagao das licitantes
ao seu mero entendimento.

Importante aqui lembrar a recorrente que a decisdo da subcomisséo técnica,

como 6rgao colegiado, é soberana, ndo sendo permitida a revisdo de notas apds o
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conhecimento de autoria, sob pena de ferir de morte o principio da isonomia e o
principio do sigilo das propostas.

A decisdo da subcomissao técnica somente seria passivel de anulagéo se se
comprovasse, de forma inequivoca um erro no julgamento, o que nao aconteceu. As
meras alegagdes da recorrente nao passam de um descontentamento ou frustragéo por
nao figurar entre as quatro primeiras classificadas.

No entanto, seu inconformismo nao lhe da o direito de requerer reavaliagao de sua
pontuagdo muito menos das demais licitantes, uma vez que a decisao do colegiado

deve prevalecer sob o entendimento unilateral do licitante.
2.1 Das alegagodes sobre a proposta técnica da Logos

2.1.1 Veiculagao fora dos limites do municipio de Rondonépolis

A recorrente alega que a Logos utilizou sites de alcance nacional, portanto, fora
do municipio de Rondondpolis.

As alegagdes da recorrente ndo tem fundamento. Todos os sites utilizados na
proposta sao de Rondondpolis. Sabemos também que a internet nao tem barreiras e
logo os portais sinalizados na estratégia sao reconhecidamente os mais acessados
pelo publico-alvo.

2.1.2 Supostas Irregularidades, pregos equivocados e inexequibilidade da
proposta técnica

A recorrente da discorre sobre inumeros pontos da proposta técnica da recorrida
tentando desqualificar a proposta técnica, o que nao procede, uma vez que as
alegagodes da recorrente demonstram tdo somente o seu desejo de figurar entre as
quatro primeiras classificadas.

A avaliagdo das propostas técnicas de forma unilateral e tendenciosa da
recorrente ndo pode e nao deve prevalecer sobre a decisédo de um colegiado, formado
por profissionais com experiéncia conforme determinada o art. 10 da Lei 12.232/2010.

Ficou claro na proposta da Logos a adequacao ao publico-alvo, conforme
paginas 4 e 5 do seu plano de comunicagao:

O puablico a quem s destinas @ campanhba & composto pela populacio de Rondondapolis
de maneira ampla, podendo ser dividido entre: motoristas e motociclistas, profissionals

de ransporte (motoristas de tansporte pablico urbano @ aos caminhoneiros qQue rafegsan
pala MT-130 que corta a cidade), ciclistas o podestres (onde sa incluam os usuarios do
transporte pablico e jovens futuros condutores) O edital ainda aponta como puablico
asmpresas @ indJastrias, quea deveriio ser mpacladas pela campanha para que, a partir do
seu sngajamento, atueam na conscientizacfio dos profissionals que comMmpSen sSeus
quadros.
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Logo a agéncia ndo deixou de contemplar em sua estratégia pegas que
comuniquem diretamente com o publico jovem, utilizando recursos atrativos a esse

publico, como quizz e enquete nas redes sociais.

A Estratégia inclui ainda a utilizagao de trading desk, que permite efetiva
segmentagdo do publico-alvo. Assim a plataforma entrega a campanha a “futuros
motoristas”, com base em suas buscas e interesses na internet:

05 — Stories - um total de 17 pecas trardo o desdobramento do conceito com foco
interativo, por isso, utilizaremos os recursos quizz, enquete e modelo para que os
seguidores do perfil interajam, facilitado o engajamento também fora das redes sociais.
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De outro lado um mero erro de digitagao na data do Outdoor nao invalidada a
sua proposta técnica. O cronograma da Logos € consistente, esta dentro do prazo
previsto e garante a execugdo ordenada da campanha, sem qualquer risco a sua
exequibilidade.

2.1.3 . Suposto Erro no custo de produgao

A recorrente alega um suposto erro no custo de produgao, o que nao tem
fundamento. O que a agéncia propés foi uma dinamica de distribuigao inteligente,
em que os 3 modelos mensais seriam organizados entre as 18 placas disponiveis.

Dessa forma, inexiste erro no custo de producao na proposta da recorrida
Logos.

2.1.4 Suposta Omissao de Custo obrigatorio

A alegacao da recorrente de que a recorrida deixou de prever o custo de
arquivamento de VT junto a emissora nao procede.

O arquivamento do VT junto a emissora é feito pela produtora, ndo pelo cliente.
O custo é da produtora e esta incluso no custo de produgao do VT.

2.1.5 Suposta Incoeréncia na classificagao e integragao de pecas

A alegacgao da recorrente de que a recorrida Logos teria cometido uma confusao
conceitual ao classificar determinados materiais ndo procede. A avaliagdao nesse
sentido é feito de forma unilateral com a finalidade de tentar mudar o resultado do
julgamento, o que nao sera possivel, conforme ja alegamos no inicio desta pecga.

A interpretacao de que a Logos teria cometido uma confusao conceitual ao
classificar determinados materiais, como os reels, em diferentes categorias nao
corresponde a realidade da proposta. E importante esclarecer que, para a agéncia, ndo
existe confusdao conceitual nesse ponto. O entendimento adotado foi de que o
mesmo material pode ser explorado de duas formas distintas: por meio da midia paga
(campanhas impulsionadas nas redes sociais) e também de forma organica (como
publicagdo espontanea nos canais institucionais da Prefeitura).
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Essa visao estratégica nao gera duplicidade, mas sim economicidade e reforgo
da mensagem, pois permite que uma mesma pec¢a cumpra dupla fungdo: alcancgar
publicos amplos via investimento em midia e, ao mesmo tempo, fortalecer a presenca

organica da campanha nos canais oficiais.

Portanto, ao invés de representar erro ou irregularidade, a classificagao
demonstra a capacidade da Logos em potencializar resultados com uso racional
de recursos. Em nenhum momento houve desrespeito ao briefing — pelo contrario,
essa pratica estd em consonancia com as diretrizes de integracao entre midias,
valorizando tanto os meios pagos quanto os préprios canais de comunicagao do 6rgao
publico.

2.1.6 Falhas na escolha de veiculos e métricas digitais

A Alegacdo da recorrente de que a recorrida teria feito mencdo a dois
fornecedores diferentes na proposta nao caracteriza irregularidade, mas sim um erro
de digitagao. O fornecedor escolhido pela Logos € o Vira Click, empresa reconhecida
e especializada em midia digital, e ndo ha qualquer impedimento para sua utilizagao.

Além disso, no que se refere as métricas, a proposta foi clara: a compra de midia
digital seria realizada pelo critério de CPM (custo por mil impressodes), conforme
explicitado no plano de distribuicdo. Esse modelo € o mais utilizado no mercado, por
garantir transparéncia e eficiéncia na entrega dos resultados, permitindo aferir
exatamente o alcance da campanha.

2.1.7 Omissao em midias proprias da Prefeitura

A alegacgao da reocorrente de que na proposta da Logos teria havido omissao na
programacgao de TV ndo se sustenta, principalmente quando a proposta é analisada em
sua totalidade. A Logos apresentou no plano de distribuigdao todas as informagdes
essenciais: programa correto, valores compativeis e alinhamento ao orgamento
estabelecido. Ocorreu, de fato, apenas um erro formal de indicagcao do dia da
semana, sem qualquer impacto sobre a execucdo ou sobre a coeréncia da
programacgao. Trata-se, portanto, de um apontamento de natureza meramente
redacional, que nao altera a consisténcia técnica da proposta.

Do mesmo modo, a alegagdo de que a agéncia teria deixado de integrar
adequadamente as agdes de comunicagao nos canais oficiais da Prefeitura nao
corresponde a realidade. Em diversos trechos da proposta — tanto na tatica de midia
quanto nas planilhas de distribuicdo — fica evidente a previsao de utilizagao dos meios
institucionais do 6rgao, como o site oficial e as redes sociais. Esses canais foram
considerados estratégicos para garantir capilaridade, proximidade com o publico e
fortalecimento da identidade institucional da Prefeitura.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, conclui-se que as alegagdes da recorrente NOVA S.A em
relagéo a proposta da recorrida Logos referem-se a questées meramente formais, nao
implicando na analise da sua proposta técnica pela subcomissdo técnica, nem tao
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pouco restou demonstrado pela recorrente nenhuma irregularidade no julgamento
efetuado pela subcomissao técnica.

O inconformismo da recorrente com sua nota e com as demais licitantes
recorridas visam tdo somente a intengdo da Nova S.A de querer fazer o papel da
subcomissao técnica, tentando induzir a subcomissao a revisao do julgamento, o que é
impossivel neste momento em razdo da identificacdo de autoria do Plano de
Comunicagao Publicitaria.

Igualmente as alegagdes da recorrente RENCA COMUNICACAO em relagdo a
proposta da Logos nao devem prosperar, uma vez que na visdo da recorrente, a sua
proposta € quem deveria figurar dentre as quatro primeiras classificadas, numa clara
intengéo de substituir a competéncia da subcomisséo técnica.

Requer pois, sejam recebidas as presentes CONTRARRAZOES, uma vez que
tempestivas, devendo ao final ser NEGADO PROVIMENTO aos recursos das
recorrentes RENCA COMUNICAGAO e NOVA S.A

Cuiaba, 08 de setembro de 2025.

LOGOS PROPAGANDA LTDA
CNPJ: 37.269.412/0001-31
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